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Adunanza Straordinaria , Seduta di PRIMA Convocazione in data 29/01/2016 ore 17.00.00.

Previa l'osservanza di tutte le formalità prescritte dalla presente normativa, vennero oggi convocati a 

seduta i Signori Consiglieri Comunali.

Cognome e Nome Qualifica Presenza

SINDACO PresenteMASSIMO GNUDI

CONSIGLIERE COMUNALE PresenteANSELMA CAPRI

CONSIGLIERE COMUNALE AssenteNICOLINO MOLINARO

CONSIGLIERE COMUNALE PresenteVERDIANA NERI

CONSIGLIERE COMUNALE PresentePIER ANTONIO GOZZOLI

CONSIGLIERE COMUNALE PresenteILARIA NANNI

CONSIGLIERE COMUNALE AssenteMATTEO BARALDI

CONSIGLIERE COMUNALE PresenteGIOVANNI ZAVORRI

CONSIGLIERE COMUNALE PresenteDANIELE VIGNALI

CONSIGLIERE COMUNALE AssenteCARLO MONACO

CONSIGLIERE COMUNALE AssenteGIUSEPPE ARGENTIERI

CONSIGLIERE COMUNALE PresenteGIUDITTA ULIANI

CONSIGLIERE COMUNALE PresenteMASSIMO GAMBERI

Totale Assenti 9Totale Presenti  4

Fatto l'appello nominale risultano:

MOLINARO NICOLINO; BARALDI MATTEO; MONACO CARLO; ARGENTIERI GIUSEPPE

Assenti giustificati i signori:

Nessun convocato risulta assente ingiustificato

Assenti NON giustificati i signori:

Constatata la legittimità dell'adunanza, nella sua qualità di Sindaco Presidente Sig. Massimo Gnudi  

dichiara aperta la seduta di Consiglio Comunale a deliberare sugli oggetti iscritti all'Ordine del 

Giorno.

Partecipa il Segretario Generale Dott.ssa Franca Leonardi .
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OGGETTO: 

ADOZIONE DEL PIANO DI CLASSIFICAZIONE ACUSTICA DEL TERRITORIO COMUNALE 

 

VERBALE DELLA SEDUTA CONGIUNTA DEI CONSIGLI COMUNALI DI MARZABOTTO E VERGATO DEL 29 

GENNAIO 2016 – APPROVAZIONE PIANIFICAZIONE URBANISTICA.  

Durante la trattazione del presente punto iscritto all’ordine del giorno al n. 1 entrano, via via, i Consiglieri 

assenti all’appello, di modo che al momento del voto del tema in oggetto e per tutte le altre operazioni di 

voto sono stabilmente presenti tutti i Componenti dei consigli comunali di Vergato e di Marzabotto; 

pertanto ai fini del verbale si attesta che entrano in sala consiliare, dopo l’appello durante la fase unica 

dibattimentale i Signori Consiglieri: 

per Marzabotto: Di Bella 

per Vergato: Molinaro, Argentieri, Monaco e Baraldi 

Il Sindaco di Marzabotto R. Franchi Presidente del Consiglio comunale di Marzabotto ospitante che si è 

consultato preventivamente con il collega Sindaco di Vergato, illustra al Consesso così convocato in seduta 

straordinaria congiunta, le modalità di svolgimento dei lavori consiliari con riferimento alle singole, diverse 

disposizioni regolamentari che si sintetizzano così: 

- dibattito complessivo sull’intera manovra di pianificazione in ragione dei temi strettamente connessi 

tra loro; 

- primo intervento degli Assessori competenti di ciascun Comune; 

- apertura dibattito con intervento tecnico dell’ing. Farina di Oikos Ricerche; 

- interventi dei Consiglieri; 

- repliche da parte dei Sindaci e/o degli Assessori competenti secondo necessità; 

- repliche tecniche da parte dell’Ing. Farina di Oikos Ricerche; 

- controrepliche dei Consiglieri comunali; 

- chiusura dibattito e messa in votazione dei temi in oggetto; 

- per ogni votazione palese possibilità di presentare da parte di ciascun Consigliere specifica 

dichiarazione di voto. 

 

Il Sindaco di Marzabotto a nome di tutti i presente porge le proprie sentite condoglianze al collega Sindaco 

di Vergato, Massimo Gnudi, recentemente colpito da un grave lutto familiare. 

 

Fase della presentazione 

 

L’Assessore comunale competente Simone Righi di Marzabotto legge l’intervento che sub ALLEGATO 1 al 

presente verbale consiliare ne forma parte integrante e sostanziale; contemporaneamente illustra le slide 

preparate sul tema PSC/RUE. 



DELIBERAZIONE DEL CONSIGLIO COMUNALE NR. 1 DEL 29/01/2016 

 

L’Assessore comunale competente Pier Antonio Gozzoli di Vergato legge l’intervento che sub ALLEGATO 2 

al presente verbale consiliare ne forma parte integrante e sostanziale;  

L’Ing. Farina dirigente della Società incaricata dell’elaborazione del PSC e del RUE Oikos Ricerche sviluppa 

i principali temi oggetto della presente seduta, secondo lo schema che sub ALLEGATO TECNICO  al presente 

verbale ne forma parte integrante e sostanziale. 

In particolare l’Ing. Farina si sofferma su alcuni temi, primo fra i quali le “riserve” della Provincia (ora città 

Metropolitana di Bologna); tra la fase di adozione del Piano e quella di controdeduzione è trascorso un 

tempo abbastanza lungo; la legge prevede che il Piano possa essere approvato se nella stesura 

controdedotta esso viene adeguato alle riserve espresse dalla Città Metropolitana, in coerenza con gli 

impegni reciprocamente assunti in sede di Accordo di pianificazione.  

Su tutti gli aspetti significativi del PSC/RUE è stato decisivo il ruolo della Città Metropolitana concretizzatosi 

nella formulazione delle cosiddette “riserve”, come previsto dalla legge urbanistica regionale n.20/2000. Il 

tema centrale è quello della coerenza tra il Piano e l’ambiente, tra il Piano e le norme di carattere 

sovraordinato (PTCP e altri Piani sovracomunali; leggi nazionali e regionali): in effetti con l’approvazione del 

PSC e del RUE l’Ente Comune autocertifica la coerenza e la conformità dello strumento di pianificazione alla 

normativa nazionale e regionale, e alle disposizioni territoriali su base provinciale e regionale, apportando 

in sede di approvazione le necessarie integrazioni e correzioni (adeguamento alle riserve) al Piano adottato. 

Questo lungo e complesso lavoro è stato eseguito, e viene sottoposto all’approvazione dei Consigli 

comunali. Al di fuori di questo lavoro di condivisione sono emerse alcune questioni (ad esempio la necessità 

di modificare alcune previsioni, come l’ex Piano Integrato di Marzabotto, il cui piano particolareggiato non 

è stato convenzionato) sulle quali è stata avanzata una richiesta di intesa (si tratta di poche questioni 

emerse dall’istruttoria generale) in sede di approvazione; di conseguenza non sono approvati i contenuti 

del PSC su questi otto, specifici argomenti, per i quali viene richiesto alla Città Metropolitana di esprimere 

l’intesa (entro 90 giorni dalla richiesta). Questi ultimi temi, illustrati in uno specifico allegato, non erano 

presenti nella fase della “condivisione” con la Città Metropolitana (accordo di pianificazione sottoscritto nel 

2014), e pertanto comportano una considerazione specifica. 

Sulla classificazione acustica, l’Ing. Farina specifica che il Consiglio di Vergato e quello di Marzabotto devono 

adottare il Piano che prevede la suddivisione del territorio in zone omogenee per caratteristiche 

dell’ambiente acustico (classi). In applicazione del piano deve essere garantito il rispetto dei livelli di qualità 

previsti dalla normativa vigente (dal più elevato per silenziosità, classe 1, al più basso, classe 6). Questo 

strumento adottato contribuisce a promuovere la qualità ambientale nelle diverse fasi attuative della 

pianificazione urbanistica. Sono previsti alcuni strumenti di verifica (valutazione del clima acustico e 

dell’impatto acustico), e di adeguamento, come il Piano di risanamento acustico, strumento 

complementare che ha rilievo sull’ambiente e sulla qualità della vita dei cittadini. Infine l’ing. Farina ricorda 

che l’Autorità competente sulla materia è l’Agenzia ARPA, di cui deve essere acquisito il parere ai fini 

dell’approvazione della classificazione acustica. 

 

Fase del dibattito 
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La Consigliera Capogruppo M5S Cusimano di Marzabotto come prima istanza chiede al Sindaco di 

Marzabotto di rinviare a data da destinarsi la seduta perché non c’è stato modo di prendere in 

considerazione i documenti preparatori del PSC/RUE/Zonizzazione acustica. 

Il Sindaco di Marzabotto R. Franchi replica l’impossibilità di accogliere l’istanza della Cusimano in quanto 

sono state espletate tutte le fasi propedeutiche alla seduta conclusiva di Consiglio, sia in sede di Consigli di 

Frazione che in sede di specifica Commissione Consiliare “Territorio”.  Non risulta alcuna violazione 

procedurale,  né di contenuti per la tutela dei Consiglieri a conoscere utilmente gli argomenti di Consiglio in 

approvazione. 

La Consigliera Capogruppo M5S Cusimano di Marzabotto si riserva dunque, in fase di dichiarazione di voto, 

di entrare nel merito dell’argomento. 

Il Sindaco di Vergato M. Gnudi Presidente del Consiglio Comunale di Vergato interviene facendo presente 

che saranno – ove possibile – autorizzati ad esprimersi i consiglieri di entrambi gli Enti in modo alternato, 

anche in considerazione del fatto che il Piano si ispira a criteri omogenei per tipologie urbanistiche e questo 

aspetto va valorizzato anche in seduta consiliare.  

Il Consigliere Capogruppo M5S di Vergato M. Gamberi chiede al suo Presidente come si deve comportare 

rispetto a specifiche richieste di chiarimenti che in seduta di Commissione consiliare Territorio del 26 

gennaio erano state presentate. In sostanza, ripresenta ufficialmente al Tavolo di Presidenza i documenti 

già presentati in Commissione il 26 gennaio, chiedendo che venissero posti agli atti allegati. Chiede un 

controllo su certi ambiti ivi richiamati nelle richieste “area A3 Fiori – Dozzi” e modifiche ad una scheda 

normativa, di cui non ha chiaro il senso. 

Il Sindaco di Vergato M. Gnudi Presidente del Consiglio Comunale di Vergato invita comunque i Consiglieri 

a presentare interventi generali sui 3 argomenti iscritti all’odg che, di palese evidenza, costituiscono una 

sola manovra di politica urbanistica. Dopo gli interventi si potrà replicare adeguatamente.  

Il Consigliere Capogruppo M5S di Vergato M. Gamberi quindi formalizza con il deposito al Tavolo della 

Presidenza la copia degli atti (su foglio intestato al Gruppo) già presentati in sede di Commissione Consiliare 

Territorio che, sub ALLEGATO 3 al presente verbale ne forma parte integrante e sostanziale. 

Quindi le richieste specifiche del Consigliere sono quelle contenute nel documento sub. 3. 

La  Consigliera Capogruppo Noi Voi Vergato di Vergato G. Uliani legge e deposita al Tavolo della 

Presidenza il documento, che sub ALLEGATO 4, al presente verbale ne forma parte integrante e sostanziale: 

conclude l’intervento con l’anticipazione dell’astensione dal voto.  

Il Consigliere Capogruppo di “Vergato cambia musica” G. Argentieri ritiene che la documentazione 

attinente alla classificazione acustica in approvazione sia veramente complessa che, inoltre, è giunta ai 

Consiglieri in ritardo anche se nei limiti di tempo previsti nel Regolamento del Consiglio ma sostanzialmente 

in modo inefficace rispetto al tecnicismo degli atti. Ritiene, per quanto ne sia dato intendere, che il Piano 

costituisca un vincolo molto più forte per qualsiasi nuova attività imprenditoriale volesse  insediarsi a 

Vergato. Si augura che nel Piano Acustico si possa trovare un equilibrio fra diritti all’imprenditoria e al 

lavoro contemperati col rispetto delle soglie acustiche consentite per classi. Tutto nello spirito di non 

pregiudicare lo sviluppo del nostro territorio.  
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La Consigliera M5S di Marzabotto K. Di Bella esprime delle perplessità sul ruolo della Città Metropolitana e 

sui termini entro i quali le parti consultate devono esprimersi con pareri o anche con decisioni: su questi 

aspetti il Gruppo teme che siano fissati nel procedimento tempistiche molto dilatate che, certo, non 

favoriscono le iniziative dei cittadini. E’ pur vero che i termini entro i quali gli Organi Tecnici devono 

concludere l’istruttoria sono dettati a garanzia di un lavoro, nel merito, corretto ed approfondito. Tuttavia 

non sarebbe male poter contare su una semplificazione. Chiede notizie sulla classificazione acustica (da 1 a 

6), se nel tempo, in un determinato comparto o zona la classificazione acustica iniziale subisca una diversa 

classificazione, di minore qualità deprezzando il valore dell’immobile considerato.  

Il Capogruppo UCM di Marzabotto M. Battistini legge il documento che, sub ALLEGATO 5 al presente 

verbale ne forma parte integrante e sostanziale (documento che contiene anche dichiarazione di voto).  

Il Consigliere di Maggioranza del Comune di Marzabotto V. Bignami interviene partendo dall’attenta 

osservazione delle slide presentate dal Collega Assessore Righi di Marzabotto. Esprime un’osservazione e 

cioè la pianificazione messa in atto da tante altre Amministrazioni si svolgono in 5 anni (o più); spesso le 

previsioni iniziali in fase di adozione vengono migliorate, riscrivendo soluzioni complesse. Il basso numero 

di osservazioni giunte da privati (solo 53) sono un record positivo. Ciò vuol dire che le preoccupazioni 

dell’Amministrazione comunale è stata tanta e tale da “prevenire” un buon numero ipotetico di 

osservazioni. L’Amministrazione si è confrontata con molti e diversi portatori di interessi, oltre che i 

consueti soggetti istituzionali . Tra i principi ispiratori c’è quello relativo ad un consumo di territorio 

limitatissimo, se non a somma zero (questo sarebbe stato un buon principio già 8, 9 o 10 anni fa, quando 

era facile cancellare la previsione di ipotetici 500 alloggi….). 

Oggi è del tutto improbabile una espansione, una previsione di tale portata. L’Amministrazione ha assunto 

un atteggiamento equilibrato, coerente per dare risposte serie a chi ha voglia e necessità di fare, di 

trasformare avendo come stella polare la preservazione ambientale e l’interesse generale della gente. 

Quindi si può dire, correttamente, che l’approccio alla Pianificazione è stato dinamico ed equilibrato. 

La riqualificazione è stata improntata non al singolo interesse di campanile, bensì ad un più ampio 

perimetro.  

Hanno pesato, nella stesura definitiva, i temi della conservazione dei beni culturali.  

Altro punto qualificante secondo Bignami (che è stato valente Assessore all’urbanistica del Comune di 

Marzabotto nella precedente amministrazione 2009/2014) è il ruolo che dovrà giocare la Commissione 

Qualità Architettonica e per il Paesaggio: ruolo di consulenza sia a favore dell’Amministrazione comunale 

che dei soggetti attuatori privati.  

Ritiene che sia stato positivo aver messo insieme le forze dei due Comuni per scrivere una pianificazione 

unica, regionale di area vasta. Sono stati particolarmente tutelati gli agricoltori della nostra Montagna; il 

loro lavoro e gli interessi a consentire una permanenza produttiva sul territorio stono stati gli obiettivi del 

pianificatore comunale. Inoltre il RUE è stato improntato ad un deciso processo di semplificazione per 

ridurre al minimo le interpretazioni. 

Il Consigliere si complimenta con i tecnici esterni e con gli uffici comunali che hanno lavorato, migliorando, 

la versione adottata dagli strumenti urbanistici. Inevitabili sviste verranno “recuperate” nel prossimo POC. 

Conclude ribadendo il principio della prevalenza dell’interesse collettivo su quello individuale che ha 

ispirato le due Amministrazioni.  
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L’Assessore di Vergato G. Zavorri si sofferma sul’aspetto del lavoro tenace che è stato compiuto tra le fasi 

iniziali della nuova pianificazione e l’approvazione definitiva, in questa sede in discussione. Per riassettare 

equilibri locali e generali così complessi è stato necessario un lavoro accurato: occorre dire grazie a chi ci ha 

credito con tenacia. Oggi, continua Zavorri , va in pensione il “vecchio PSC del 1993”: viene sostituito con 

uno strumento nuovo che da solo costituisce un grande risultato per tutta la Comunità, qualcosa che 

rappresenta di più e meglio dell’insieme delle due parti (Marzabotto e Vergato). Ringraziamenti ai tecnici 

che vi hanno lavorato e anche alle Opposizioni che vi hanno contribuito. Si augura che questa esperienza 

sovracomunale che esce dai confini territoriali del proprio Comune possa essere viatico per futura fusione 

tra gli Enti.  

L’Ing. Farina che si è appuntato alcune risposte a sollecitazioni giunte dai Consiglieri comunali intervenuti 

così sintetizza: 

In risposta alle osservazioni (Gamberi) contenute nel documento sub 3 presentato in originale alla 

Commissione consiliare Territorio del 26 gennaio 2016: 

1° Osservazione 

AMBITO AR.a3 AREA FIORI – DOZZI (e allegati stralci di schede tecniche relative al medesimo tema) 

Ambito AR.a3 – vedere riferimenti ai punti da 1 a 4 siglati con lettere da a) a m) allegato 

Richiesta esame di controllo (art. 53 comma 1 del Regolamento del Consiglio Comunale). 

Risposta:  

L’esame di controllo richiesto dal Consigliere non è di competenza delle controdeduzioni.  

L’obbligo di mantenimento degli impegni definiti nella convenzione del piano particolareggiato vigente è 

sancito dal PSC (art. 1.6 commi 3 e 4 del PSC adottato, non modificato in sede di approvazione): 

“3. I piani urbanistici attuativi definitivamente approvati e convenzionati, in attesa o in corso di 

esecuzione o già attuati alla data di adozione del PSC, rimangono a tutti gli effetti in vigore per il 

tempo e la durata prevista dalla legislazione in materia o dalla convenzione del PUA stesso; nelle 

aree da questi interessate si applicano quindi le prescrizioni, i vincoli, gli obblighi convenzionali, 

nonché le potenzialità edificatorie e le relative modalità di calcolo previste nei PUA fino alla 

scadenza della loro validità. In caso di previsioni urbanistiche del PSC, del RUE o del POC difformi 

rispetto ai contenuti di detti piani urbanistici attuativi, tali previsioni sono da intendersi operanti a 

far tempo dalla scadenza del termine fissato per l’adempimento delle convenzioni di tali medesimi 

strumenti attuativi o di loro varianti. 

4. I piani urbanistici attuativi previsti da PRG previgenti confermati dal PSC (identificati alla lettera 

“e” dopo la sigla di ambito AN, AR, APC) accedono alla fase attuativa senza preventivo inserimento 

nel POC, in quanto per essi si conferma la disciplina definita dalla convenzione del PUA vigente”.  

Infatti l’obiettivo enunciato nella norma citata (punto d)  della scheda normativa dell’ambito AR.a3 

subordina la fattibilità della realizzazione del nuovo polo scolastico (in base al testo controdedotto di 

“funzioni urbane qualificate, ad integrazione di quelle esistenti”) all’inclusione nel progetto di 

trasformazione, attraverso accordi con i privati, di una parte delle aree oggi incluse nel piano 
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particolareggiato, “area tuttora soggetta a piano attuativo vigente (comparto C2.1 – area programma di 

recupero urbano ex ILM)”: si tratta quindi di un’ipotesi e di una possibilità di modifica consensuale della 

pianificazione attuativa, del tutto legittima, in base ad una procedura di approvazione di variante al PUA (o 

di nuovo PUA, dopo la scadenza di quello vigente), e non di una “modifica urbanistica nel nuovo PSC”.  

la verifica della salubrità dei suoli di entrambe le aree (ambito da riqualificare AR.a3 e ambito soggetto a 

PUA AN.e) avverrà, come previsto dalla legge, prima del “rilascio di autorizzazioni edilizie di qualsiasi 

genere” e/o di “convenzioni tra privati e l’A.C. di Vergato” anche in quanto i livelli di qualità richiesti per 

legge al suolo e al sottosuolo nelle aree oggetto di trasformazione sono diversi in base alla nuova 

destinazione d’uso da assegnare.  

2° Osservazione 

AR.a3 “Emendamento alla proposta consiliare: chiediamo che venga rispettata la convenzione deliberata 

dal comune di Vergato con scadenza nel 2018 (delibera di C.C. n. 75 del 29/10/2010) 

Risposta:  

La richiesta è implicitamente accolta (quindi non occorre l’accoglimento dell’emendamento a modifica del 

PSC) in quanto l’art. 1.6 delle Norme del PSC contiene questa specifica prescrizione. Il richiamo alla vigenza 

del piano attuativo è riportato sia, per l’area specifica, nella scheda normativa dell’ambito AR.a3 (area 

soggetta a piano attuativo vigente, comparto C2.1 – area programma di recupero urbano ex ILM), sia in 

termini generali per le aree classificate AN.e all’art. 6.17 delle Norme del PSC, relativo alla permanenza 

della vigenza della disciplina normativa e dei contenuti della convenzione nei PUA vigenti.  

3° Osservazione 

Punto 6 – La riqualificazione urbana. Richiesta esame di controllo (art. 53 comma 1 del Regolamento del 

Consiglio Comunale). 

“Chiediamo che venga fatta chiarezza sul cosiddetto “errore materiale “ individuato dall’amministrazione 

comunale in merito alle tipologie “prevalenti” derivanti dal Piano territoriale di Coordinamento Provinciale 

(PTCP) per gli ambiti da riqualificare del PSC richiamati nelle osservazioni e nelle riserve fatte dall’ex 

Provincia, in quanto le modifiche indicate nella risposta dell’amministrazione producono un testo diverso e 

ne alterano totalmente il significato originario (in particolare l’ambito AR.1)”. 

Risposta:  

L’esame di controllo richiesto dal Consigliere non è di competenza delle controdeduzioni. 

Il testo dell’art. 6.13 delle norme del PSC “AR – Definizioni e perimetrazioni” contiene le definizioni dei 

quattro tipi di ambiti AR previsti dal PSC: AR.a - AR.b - AR.c - AR.d. 

Come rilevato dalla Città Metropolitana, il testo del primo comma dell’art. 4.3.1. del RUE (“Ambiti urbani da 

riqualificare: interventi ammessi al di fuori della programmazione del POC”) cita la classificazione degli 

ambiti di riqualificazione effettuata dal PSC, ma ne elenca solo tre (AR.a - AR.b - AR.e), non citandone uno 

AR.c e modificando la sigla di un altro. La richiesta della Città Metropolitana è testualmente quella di 

“aggiornare il RUE all’art. 4.31, rendendolo coerente con le disposizioni del PSC”.  



DELIBERAZIONE DEL CONSIGLIO COMUNALE NR. 1 DEL 29/01/2016 

 

E’ quello che fanno i due Comuni correggendo l’errore materiale di trascrizione dei quattro tipi di ambiti AR 

introdotti dal PSC, rispetto ai quali il RUE all’art. 4.3.1 disciplina (come previsto dalla legge) soltanto il 

regime transitorio (interventi ammessi al di fuori della programmazione del POC). 

La città Metropolitana non introduce nel PTCP e non richiama nel testo delle proprie riserve alcuna diversa 

definizione, e le modifiche introdotte al RUE in sede di approvazione allineano questo strumento, come 

richiesto dalla Città Metropolitana, al testo del PSC, eliminando un errore senza introdurre modifiche, e al 

contrario riportando correttamente anche nel RUE il significato originario della norma del PSC (vedi testo 

della risposta lett.a alla riserva 6) 

Risposta ad Argentieri 

Sul tema della classificazione acustica si prevede anche una fattispecie di regolamentazione delle attività 

temporanee, che sono ammesse preventivamente con idonea autorizzazione legata all’arco temporale (e 

temporaneo) di riferimento. L’impostazione codificata nell’atto di adozione, in discussione consiliare, è 

quello di tener conto delle situazioni specifiche e prevedere attenzione da parte degli operatori 

commerciali, senza porre aprioristicamente divieti assoluti. La normativa sull’inquinamento acustico nasce 

dall’esperienza diretta e dall’analisi dell’evoluzione delle forme di insediamento; il dialogo è aperto con 

Arpa e ne va tenuto conto nel processo complessivo di confronto. Il documento che andiamo ad adottare 

deve riconoscere e valorizzare la fase interlocutoria del confronto tra le parti interessate.  

Risposta a Di Bella 

che ha chiesto cosa succede se, nel tempo, la classificazione acustica (con lo sviluppo 

industriale/commerciale dei servizi) muta: il piano consente una flessibilità e modularità che deve essere 

applicabile anche in un futuro non lontano; in ogni caso la classificazione acustica deve essere aggiornata 

nel tempo, adeguandola alle modifiche che intervengono nella gestione del territorio.  

Risposta a Di Bella 

Che ha chiesto un PSC/RUE non caratterizzato da impedimenti burocratici: può confermare che da vari 

lustri la società Oikos Ricerche opera con l’obiettivo di chiarire e semplificare i passaggi burocratici. Nello 

specifico dell’esperienza del Piano sovracomunale di Vergato e Marzabotto, l’ingegnere sottolinea 

l’importanza del sostanziale (e non scontato) affiatamento riscontrato nel rapporto con gli uffici, e della 

loro stretta partecipazione alla definizione dei nuovi strumenti urbanistici. Altro elemento da valorizzare, 

ben al di là del dovuto, è l’apporto che le differenti Istituzioni pubbliche e Rappresentanze sociali hanno 

dato alla costruzione degli strumenti di pianificazione. Non è stato un “prodotto” costruito fuori dal 

territorio d’area vasta dei Comuni di Vergato e Marzabotto. In questa seduta importantissima i Consigli 

sono chiamati ad approvare, certificare la conformità della nuova pianificazione territoriale alla 

pianificazione sovraordinata.  

Risposta a Vari Consiglieri 

Osservazione che lamentava il ricorso ad un normativa di particolare contrasto al “cambio d’uso”: l’ing. 

Farina confuta tale affermazione sostenendo che ci si è mossi, al contrario, nel senso di estendere al 

massimo tale modalità di intervento, purché il risultato sia compatibile e coerente rispetto al contesto nel 

quale la previsione si inserisce.  
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Risposta a Vari Consiglieri 

Osservazione che il RUE sarebbe troppo “interpretativo” e cioè lasciato all’interpretazione personale dei 

tecnici comunali. Su questo tema il Tecnico Oikos riporta il quesito che il gruppo di lavoro (tecnici comunali 

e tecnici libero professionisti) si sono posti, e cioè: quanto una norma debba essere descrittiva (il cui limite 

può diventare la sua trasformazione nell’elenco delle soluzioni ammesse e, di converso nell’elenco di quelle 

vietate, “ingessando” la realtà) e quanto debba essere interpretativa, di indirizzo per il futuro (il cui limite 

può diventare, al cambiare del tecnico comunale, quello di risultare soggetta a visioni e applicazioni 

diverse). Si è, dunque, ricercata una via più saggia, che tenta di coniugare  il dovuto riferimento a principi e 

norme (per affermare la certezza del quadro di riferimento di diritto), con la previsione dello spazio 

necessario allo svolgimento del compito di quanti devono applicare una norma calandola nella realtà 

dinamica del territorio. Il gruppo di lavoro ha dato per scontato che si realizzerà, una gestione intelligente 

delle norme, ed allo scopo è stato lasciato uno spazio attraverso il quale con studi di maggior dettaglio 

possano essere date, motivatamente, risposte alle necessità dei cittadini (ad esempio approfondendo in 

sede di progetto delle singole realtà degli edifici di origine storica). C’è, dunque, uno spazio di confronto - 

non precostituito – e di dialogo fra i tecnici e le proprietà immobiliari per definire le migliori soluzioni. Vi è 

uno spazio interpretativo all’’interno dei criteri definiti nel Piano, nel rispetto dei valori di legittimità e 

correttezza che devono intercorre tra cittadini e PA locale.  

L’Assessore comunale competente di Vergato P.A. Gozzoli risponde alla Consigliera Uliani che ha posto 

anche in Commissione consiliare vari quesiti che vale la pena definire.  

- problema dell’intervento alla “Tabina”: il punto è che l’area è classificata di particolare pregio e tutela 

(tutela Comunitaria). Il tema è oggetto di approfondimento, anche se una risposta positiva sembra 

impossibile, stante il quadro di riferimento.  

-  “Gaiani”: occorre procedere ad una intesa sull’area produttiva,che riguardi il comparto già costruito.  

-  “Osservazioni”: si è riscontrata una certa difficoltà da parte dei cittadini ad elaborare osservazioni; il 

lavoro dell’Amministrazione comunale e dei tecnici è stato sempre improntato a stimolarne la 

presentazione sia da parte dei cittadini che delle Aziende, in modo da poter valutare ed esaminare ogni 

aspetto del problema e, con i tecnici, decidere coerentemente.  

- “Cambi d’uso”: non si ritiene che la normativa applicabile a queste operazioni sia particolarmente carente, 

o che vi siano ostacoli e divieti immotivati. 

- “Indici”: occorre sempre avere come stella polare il pubblico interesse e l’estetica, come ha ben 

sintetizzato il Consigliere di Marzabotto Bignami. 

L’Assessore comunale competente di Marzabotto S. Righi, sul tema della flessibilità della normativa 

contenuta nella programmazione urbanistica, si dice sereno in quanto anche col prossimo POC si potranno 

eventualmente definire alcune situazioni di particolare interesse nel dettaglio, dato che lo strumento 

operativo consente determinate operazioni per  5 anni.  

Il Consigliere Capogruppo M5S di Vergato M. Gamberi insiste nel volere risposte alla varie domande di 

chiarimento che pose in sede di Commissione consigliare del 26 gennaio.  
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Il Sindaco di Vergato M. Gnudi interviene affermando che gli risulta come alcune risposte siano già state 

fornite in sede di Commissione. In particolare il Sindaco sulla Piazza XXV Aprile del Capoluogo conferma che 

è vigente un piano urbanistico la cui convenzione l’Amministrazione comunale è impegnata a far rispettare; 

poi per quanto attiene agli interventi di controllo (tema inquinamento da parte delle attività che vi 

operano) va ribadito che questi non sono oggetto di disciplina del PSC; il tema, sicuramente importante, 

verrà affrontato in sede di progettazione di interventi edilizi sull’area. 

Il Consigliere Capogruppo M5S di Vergato M. Gamberi: a suo parere, ritiene che, un Polo scolastico 

andrebbe posizionato, consentito in area che è già soggetta ad un impegno convenzionale ancora in essere 

i cui impegni a carico dei soggetti attuatori sono ancora vigenti e ben in là dall’essere attuati. Chiede al 

Sindaco di controllare se gli oneri derivanti dall’intervento citato siano stati versati.  

Il Sindaco di Vergato M. Gnudi afferma che le attività in essere (riferitamente alla richiesta del Consigliere 

Gamberi) sono state tutte autorizzate nel rispetto della vigente normativa; se le iniziative di riqualificazione 

andranno avanti (e non solo) verranno prese in considerazione non escludendo il Polo Scolastico ma 

definendo indirizzi armonici rispetto al tessuto urbano del Centro del nostro Capoluogo. 

Un’Amministrazione deve dare sempre delle risposte coerenti con il quadro normativo purché adeguate 

alla necessità dei cittadini.  

Il Consigliere Capogruppo M5S di Vergato M. Gamberi: contesta questa ultima affermazione del Capo 

dell’’Amministrazione comunale di Vergato, dichiarando che a sua conoscenza non sono stati dati indirizzi 

specifici sui temi da lui sollevati (Polo scolastico e interventi di riqualificazione). Inoltre lamenta la poca 

chiarezza di un passaggio di definizione di “tipologie prevalenti “ derivante dal PTCP per gli ambiti da 

riqualificare (specie ambiti AR.a)  (tema dell’articolo del PSC puntinato).  

Il Sindaco di Vergato M. Gnudi contesta a sua volta la prospettazione esposta dal Consigliere Gamberi, 

affermando che sono stati dati, nel PSC, molti e chiari indirizzi metodologici e di merito per quanto riguarda 

i beni soggetti a tutela storica e naturalistica: tant’è che la Città Metropolitana non ci ha fatto pervenire 

richieste di stralcio; di più, l’Amministrazione comunale ha ricondotto alcune tipologie urbanistiche ad 

oggetto di specifica “riserva” che va ridefinita con particolare attenzione.  

Invita i Capigruppo Consiliari a porre maggiore attenzione a quanto è stato detto in Consiglio, anche dai 

tecnici intervenuti. 

Occorre entrare nei temi oggetto dei punti iscritti all’odg; quando verrà adottato il POC, nel dettaglio,  verrà 

affrontata e definita ogni questione, ogni eventuale progettualità.   

L’Assessore comunale competente di Vergato P.A. Gozzoli deve prendere atto, sua malgrado, di avere 

difficoltà a capire il contenuto degli interventi che il Consigliere Gamberi pone in seduta. Ritiene che in 

questa sede consiliare si sita discutendo di un percorso, di una fine di un percorso lungo e ricco di confronti 

che definisce la strumentazione di programmazione territoriale per qualche lustro. Quindi, il continuo 

riferimento a specifiche progettualità di là a divenire (Stazione, Polo scolastico) o a situazioni particolari 

(presenza di residuati bellici) non sono oggetto né di PSC né di RUE: vengono rimandati a definizione ad 

altra fase, successiva al PSC, con verifiche di tutti i crismi tecnici e normativi se ed in quanto ce ne sarà 

l’opportunità.  

Il Sindaco di Vergato M. Gnudi conferma che il tema del Polo scolastico è veramente molto sentito dalla 

popolazione di Vergato e limitrofe aree. Quando si parla di Polo scolastico, afferma ancora il Sig. Sindaco, si 
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parla di opportunità di adeguati finanziamenti. L’ipotesi, continua il Capo dell’Amministrazione comunale di 

Vergato, di permutare con altri “contenitori” la nuova struttura da realizzare è un argomento complesso. 

Per questi motivi si è mantenuto la destinazione scolastica in una prospettiva che al momento non è 

concreta, proprio per le tante ragioni che sono state riportate.  

Il Consigliere di “Vergato cambia musica” G. Argentieri sempre sul tema del nuovo Polo Scolastico di 

Vergato, ammettendo che – come pare di capire – al momento non si hanno sicurezze sui finanziamenti, si 

chiede: se i contributi – però - dovessero essere disponibili (per l’edilizia scolastica, naturalmente), 

saremmo in grado di cogliere l’occasione e di convogliare quelle importanti risorse? 

La Consigliera di UCM Marzabotto M.F. Carbonaro legge e deposita al Tavolo di Presidenza il documento 

che, sub ALLEGATO 6, al presente verbale ne forma parte integrante e sostanziale.  

L’Assessore comunale competente di Vergato P.A. Gozzoli chiarisce, rivolto al Consigliere Argentieri, che 

l’individuazione di un’opera pubblica non necessariamente definisce la collocazione della stessa; nel caso 

non si possa realizzare immediatamente l’ubicazione non è necessario che vi sia la previsione di un’altra 

area a vocazione analoga.  

Il Sindaco di Vergato M. Gnudi ritiene intervenire a questo punto del dibattito, visto che alcune questioni 

sono già state poste e possono essere quindi ragionevolmente considerate esaurite. Il Sindaco di Vergato 

M. Gnudi sottolinea che l’approvazione  del Psc-Rue  rappresenta uno dei principali obiettivi del 

programma di mandato. Si è giunti a conclusione di un percorso condotto con attenzione alla 

partecipazione come dimostra il dato ricordato dall’Ass.re Gozzoli del numero, ben 273, di osservazioni 

presentate che sono state accolte. Un ringraziamento particolare ai tecnici dell’Oikos Ricerche e agli uffici 

che si sono avvicendati in tutte le fasi di questo percorso. Le scelte in sede di approvazione confermano gli 

indirizzi contenuti al momento dell’adozione. Sono state confermate le scelte del dimensionamento , in 

coerenza con la limitazione del consumo del territorio e la priorità  data alla riqualificazione urbana. Sono 

inoltre confermati gli indirizzi relativi al mantenimento e alla qualificazione dei servizi a partire da quelli 

scolastici, per la realizzazione di appartamenti  di Edilizia Residenziale Sociale, il mantenimento delle aree 

destinate ad uso produttivo. Il PSC e il Rue non hanno solo confermato questi indirizzi propri dell’adozione, 

ma hanno migliorato alcuni aspetti, quali la valorizzazione del patrimonio storico e naturalistico. Infatti il 

patrimonio storico è stato definito con maggiore precisione e rivalutato con maggiore dettaglio. Altro 

aspetto curato con molta attenzione è stato quello della tutela paesaggistica e naturalistica, nei confronti di 

quelle aree caratterizzate da singolarità naturalistiche, tra queste in particolare l’area che ricomprende la 

località di Sanguineda.  Le norme prevedono un regime urbanistico ed edilizio fortemente attento alla 

conservazione  del patrimonio ambientale, paesaggistico e naturalistico, con una rigorosa definizione delle 

trasformazioni edilizie possibili. Il Psc e il Rue rappresentano quindi un’insieme di opportunità per lo 

sviluppo di Vergato. Ciò potrà avvenire attraverso l’apertura nelle prossime settimane del procedimento 

per il nuovo Piano operativo comunale (Poc). Per quanto attiene  all’importanza della Pianificazione 

associata il Sindaco di Vergato condivide le  considerazione espresse  dal Consigliere di Maggioranza di 

Marzabotto Bignami e dell’Ass.re  di Vergato, Zavorri. Con la pianificazione associata fra Vergato e  

Marzabotto si è definito un importante tassello nel percorso di costruzione di politiche condivise per lo 

sviluppo di un’area fondamentale per la vallata del Reno. Un’esperienza sulla quale possono fondarsi 

ulteriori scelte relative al riordino istituzionale  nel segno della semplificazione ed efficacia del governo del 

territorio. 
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Il Capogruppo UCM di Marzabotto M. Battistini, riferito agli interventi autocelebrativi del Sindaco Gnudi e 

del Consigliere Bignami, si chiede se occorre, a questo punto della seduta, applaudire o votare. Per una 

volta, invece che rivolgersi alla Maggioranza, si rivolge alle Opposizioni di Marzabotto e Vergato, 

affermando che le due Amministrazioni sono in perfetta continuità: se il Polo scolastico di Marzabotto è 

stato costruito per 6 anni nelle vicinanze di una tribuna sportiva con eternit/amianto, allora “voi di Vergato 

potete farvi costruire una scuola che presenterebbe analoghe problematiche ambientali”. Quindi si rende 

disponibile a mostrare ai colleghi di Vergato cosa non fare, partendo dalla Scuola di Marzabotto. 

Il Sindaco di Marzabotto R. Franchi risentito delle affermazioni esposte dal Consigliere Battistini, 

puntualizza il fatto che il quadro rappresentato dal Capogruppo UCM non corrisponde alla realtà 

progettuale avanzatissima del Polo Scolastico di Marzabotto e alla rispondenza della struttura a tutte le 

normative tecniche e di sicurezza applicabili e vigenti. 

Riprendendo il ragionamento espresso dal Sindaco di Vergato, conferma che il coinvolgimento di tutte le 

Parti istituzionali e sociali è stato approfondito, completo e arricchente, sia per i contenuti condivisi che, 

anche per quelli non condivisi, nella trasparenza dei percorsi effettuati e delle diverse posizioni politiche. 

Purtroppo qualche difficoltà c’è stata con una parte delle Minoranze (si riferisce al tono dell’ultimo 

intervento di Battistini). Considerazioni positive giungono dal Sindaco sui risultati dei contenuti delle 

osservazioni, relativamente poche, e per i due terzi accolte. Gli argomenti di maggior rilievo sono: il Piano di 

Lama di Reno, il Piano integrato del Capoluogo. Il PSC punta al recupero del territorio, alla salvaguardia 

delle attività, a mantenere in essere (e rafforzare) le condizioni di permanenza dei cittadini e delle aziende 

in Montagna. Mantenere i servizi, migliorare la viabilità, cercare di stabilizzare i redditi e le condizioni di 

lavoro di chi vive in Montagna è stato e sarà l’obiettivo di una serena pianificazione urbanistica in 

Appennino. Trovare  il giusto equilibrio tra attività ed ambiente non è scontato ma ci siamo riusciti, afferma 

il Sig. Sindaco. 

Anche i temi della normazione chiara ed esaustiva, della burocrazia non delegante sono stati oggetto di 

preoccupazione costante nell’elaborazione del Piano. Partiamo dal Documento preliminare del 2013 ed 

oggi siamo giunti a felice conclusione. Ulteriori approfondimenti verranno definiti dal prossimo POC. 

Ringrazia tutti gli Amministratori di Marzabotto che hanno contribuito al buon andamento dei lavori, al 

risultato finale (Bignami, Righi), i tecnici di Oikos preparatissimi e solleciti alle problematiche poste dal 

Comune e i tecnici comunali dell’Ufficio di Piano, coordinati dal dr. Teglia; da qui – conclude il Sindaco – si 

parte per andare avanti nella pianificazione cosiddetta di dettaglio. Il lavoro così svolto è una premessa, un 

passo avanti verso ragionamenti di area possibili.  

Il Consigliere Capogruppo Vergato cambia musica di Vergato C. Monaco legge e a tratti commenta il 

documento di dichiarazione di voto motivato che – sub ALLEGATO 7 – al presente verbale ne forma parte 

integrante e sostanziale.  

In particolare quando dalla lettura vengono fatti pesantissimi apprezzamenti sulle modalità organizzative 

che hanno impostato le due Amministrazioni, sia nel conferire un compito interno d’ufficio unico (Ufficio di 

Piano) per seguire la parte amministrativa di tutto il percorso, sia nel conferire un doveroso incarico 

specialistico esterno con selezione ad evidenza pubblica tra società/professionisti interessati a presentare 

la propria candidatura, il Sindaco di Marzabotto (Comune Capofila) fortemente irritato per le gravissime 

illazioni sulla correttezza e la legittimità delle scelte e sull’economicità dell'operazione, invita il Consigliere 

Monaco a rivolgersi all’Autorità competente, se ha in merito notizie di reato, altrimenti lo invita ad 

astenersi dall’esprimere tali affermazioni. Il Consigliere Monaco di Vergato, sul punto richiesto, afferma di 
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non avere alcun elemento da rappresentare all’Autorità giudiziaria; ciò nonostante prosegue, senza rettifica 

alcuna, la lettura del testo sub allegato 7.  

Il Consigliere Capogruppo Vergato cambia musica di Vergato C. Monaco completata la lettura del 

documento allegato sub 7, riprende a braccio alcune considerazioni sul punto della mandata integrazione 

pianificatoria tra i due Comuni, che peraltro ha già sanzionato. A suo parere il Comune di Vergato non 

aveva ragioni di opportunità di cercare una pianificazione unica, sovracomunale con Marzabotto. Le 

previsioni degli insediamenti sono orientate a criteri sostanzialmente diversi, conoscendo le due realtà di 

partenza. Sull’edilizia sociale, occorre che i cittadini sappiano che oggi è prettamente edilizia privata e che i 

beneficiari potranno comprare a prezzi più bassi di quelli medi di mercato o affittare a canone concordato; 

nulla di più. I poveri resteranno poveri e i ricchi resteranno ricchi. 

Inoltre ritiene che siano stati sottovalutati, nella previsione di piano, i rischi idraulici di buona parte del 

territorio; la viabilità è maltenuta e a tratti pericolosa; il sistema ferroviario è vetusto. Insomma la 

pianificazione presentata non è degna di questo nome. Il voto sarà, pertanto, contrario.  

Il Consigliere Capogruppo M5S di Vergato M. Gamberi legge e deposita al Tavolo della Presidenza i 

documenti che sub ALLEGATO 8 al presente verbale ne formano parte integrante e sostanziale: 

8/a “Dichiarazione di voto sulla classificazione acustica” 

8/b e 8/c “Dichiarazioni di voto sul PSC e sul RUE”. 

La Consigliera Capogruppo Maggioranza Vergato V. Neri legge e deposita al Tavolo della Presidenza il 

documento che, sub ALLEGATO 9, al presente verbale ne forma parte integrante e sostanziale 

“Dichiarazione di voto” . 

La Consigliera Capogruppo M5S di Marzabotto M. G. Cusimano legge e deposita al Tavolo della Presidenza 

il documento che sub ALLEGATO  10 al presente verbale ne forma  parte integrante e sostanziale 

“Dichiarazione di voto”  

Il Capogruppo UCM di Marzabotto M. Battistini rivolge un caloroso invito alla Maggioranza di Marzabotto 

a coinvolgere maggiormente le Opposizioni anche perché il tempo a disposizione e la documentazione 

corposa, e decisamente per addetti ai lavori, hanno reso difficilmente accessibili lo studio delle proposte 

oggi poste in trattazione e che, considerata l’importanza del momento, sarebbe stato essenziale assicurare 

a tutti i Consiglieri. Si complimenta per l’ottimo lavoro svolto da Righi, Assessore competente 

all’Urbanistica.  

Il Consigliere Capogruppo Maggioranza di Marzabotto M. Belluzzi legge e deposita al Tavolo della 

Presidenza il documento che, sub allegato 11, al presente verbale ne forma parte integrante e sostanziale 

“Dichiarazione di voto”. 

Fase della votazione 

 

Al termine del dibattito ogni Sindaco pone in singola separata votazione i tre partiti di deliberazione iscritti 

all’odg.  
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Il presente verbale consta di 11 (undici) allegati documenti e di 1 (una) traccia descrittiva intervento tecnico 

Oikos.  

IL CONSIGLIO COMUNALE 

 

PREMESSO che: 

- la legge 26 ottobre 1995, n. 447 (legge Quadro sull’inquinamento acustico) stabilisce i principi 

fondamentali in materia di tutela della salute e salvaguardia dell’ambiente esterno ed abitativo 

dalle sorgenti sonore; 

- la L.R. 9 maggio 2001, n. 15 recante “Disposizioni in materia di inquinamento acustico” prevede 

all’art. 2 comma 1, che i Comuni debbano provvedere alla classificazione acustica del proprio 

territorio per zone omogenee”; 

- la Regione Emilia Romagna ha pubblicato le richiamate direttive in data 31/10/2001 con 

deliberazione di Giunta n. 2053 del 09/10/2001 (criteri per la classificazione acustica del 

territorio ai sensi del comma 3 dell’Art. 2 della L.R. 15/2001); 

- la L.R. 24 marzo 2000, n. 20, come modificata ed integrata dalla successiva L.R. 06/09, introduce 

una nuova disciplina generale sulla tutela e l’uso del territorio ridefinendo principi, obiettivi e 

contenuti e processi della pianificazione territoriale ed urbanistica rispetto al tradizionale e 

consolidato sistema pianificatorio della L.R. 47/78; 

- i Comuni di Marzabotto e Vergato hanno sottoscritto una Convenzione per l’approvazione in 

forma congiunta dei Piani Strutturali Comunali (Deliberazione Consiliare di approvazione del 

Comune di Marzabotto n. 74 del 28.09.2011; Deliberazione Consiliare di approvazione del 

Comune di Vergato n. 44 del 26.09.2011), che peraltro istituisce l’Ufficio di Piano; 

- con Deliberazioni di Consiglio Comunale del Comune di Marzabotto n° 19 del 04/04/2014 e del 

Comune di Vergato n° 22 del 04/04/2014 è stato adottato il Piano Strutturale Comunale (PSC) 

dei Comuni di Marzabotto e Vergato e con Deliberazioni di Consiglio comunale del Comune di 

Marzabotto n° 20 del 04/04/2014 e del Comune di Vergato n° 23 del 04/04/2014, è stato 

adottato il Regolamento Urbanistico Edilizio (RUE) dei Comuni di Marzabotto e Vergato; 

 

DATO ATTO che si è ritenuto opportuno che, successivamente all’adozione del P.S.C. e del R.U.E. 

seguisse l’adozione del Piano di classificazione acustica relativa all'intero territorio comunale; 

 

VISTI gli elaborati a tal fine predisposti da Oikos Ricerche di Bologna, di seguito puntualmente 

indicati, da considerarsi a tutti gli effetti parte integrante e sostanziale del presente atto, anche se 

non materialmente allegati e depositati agli atti del Settore Servizi Tecnici: 

- Relazione; 

- Regolamento di attuazione; 

- Tav. 1a e 1b - Classificazione dello stato di fatto; 

- Tav. 2a e 2b - Classificazione dello stato di progetto; 

- Tav. 3 - Sintesi; 

 

CONSIDERATO pertanto che risulta opportuno adottare il Piano, dando avvio alle procedure di 

approvazione previste dalla Legge Regionale e che il processo partecipativo potrà essere 

notevolmente facilitato dalla pubblicazione sul sito internet del Comune di tutti gli elaborati di 

progetto; 

 

DATO ATTO che: 
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- l’oggetto è stato discusso in Commissione Consiliare Territorio del Comune di Marzabotto in 

data 16/01/2016 e del Comune di Vergato in data 26/01/2016; 

- i temi attinenti alla nuova strumentazione pianificatoria sono stati presentati in seduta 

congiunta delle Consulte Frazionali del Comune di Vergato in data 19/01/2016 e dei Consigli 

di Frazione del Comune di Marzabotto in data 21/01/2016; 

 

DATO ATTO che, ai sensi dell'art. 39 del D. Lgs. n. 33/2013 lo schema di provvedimento di 

adozione e gli allegati tecnici sono stati preventivamente pubblicati nell'apposita sotto-sezione 

“Pianificazione e governo del territorio” della sezione “Amministrazione trasparente” del sito 

istituzionale del Comune;   

 

DATO ATTO che il presente provvedimento non comporta riflessi diretti o indiretti sulla situazione 

economico-finanziaria o sul patrimonio dell'ente e che pertanto non si rende necessario il parere 

contabile; 

 

VISTI: 

- la Legge 26 ottobre 1995, n. 447; 

- la L.R. 9 maggio 2001, n. 15; 

- La Deliberazione di Giunta Regionale n. 2053 del 09/10/2001; 

- la L.R. 24 marzo 2000, n. 20; 

- lo Statuto Comunale; 

 

ACQUISITI gli allegati pareri favorevoli: 

- in ordine alla regolarità tecnica a firma del Responsabile del Settore Servizi Tecnici del 

Comune di Marzabotto e del Responsabile U.O. Urbanistica, Edilizia e Ambiente del Comune 

di Vergato (art. 49, c.1 D.Lgs. 267/2000); 

- di conformità a firma del Segretario Generale (art. 4, c. 1 Regolamento dei controlli interni 

del Comune di Marzabotto e del Comune di Vergato) 

 

CON VOTI espressi per alzata di mano: presenti n. 13  componenti consiliari, votanti n.9 , astenuti 
n. 4 (Monaco, Argentieri, Uliani e Gamberi), favorevoli n. 9 (nove) , contrari nessuno ; 

DELIBERA 

 

1. di ADOTTARE il Piano di classificazione acustica del territorio comunale ai sensi della legge n. 

447/95 (legge Quadro sull’inquinamento acustico) costituito dagli elaborati elencati in 

premessa, da considerarsi parte integrante e sostanziale della presente Deliberazione, anche 

se non materialmente allegati, e depositati agli atti del Settore Servizi Tecnici; 

 

2. di ADOTTARE copia digitale di tutta la documentazione ed elaborati originali di cui alle 

premesse, contenuta all’interno di Dvd, riproducibile e non modificabile; 

 

3. di TRASMETTERE, ai sensi e per gli effetti di quanto fissato dall’ art. 3 comma 2° della L.R. 9 

maggio 2001, n. 15, il presente atto ed i suoi allegati ad ARPA per la valutazione di merito; 

 

4. di DARE MANDATO all’Ufficio di Piano di provvedere: 
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- alla pubblicazione sul Bollettino Ufficiale della Regione Emilia Romagna, BUR, dell’ avviso 

di avvenuta adozione; 

- al Deposito del Piano, per la libera consultazione, per 60 giorni consecutivi decorrenti 

dalla data di pubblicazione dell’avviso sul Bollettino Ufficiale della Regione Emilia 

Romagna, BUR, giusto quanto disposto dall’ art. 32 comma 5° della L.R. 24 marzo 2000, n. 

20; 

- alla pubblicazione integrale del Piano, sul sito internet istituzionale del Comune al fine di 

darne ampia divulgazione; 

- a provvedere a tutti gli ulteriori adempimenti e atti necessari e conseguenti la presente 

deliberazione; 

 

5. DARE ATTO che l’avviso di avvenuta adozione pubblicato sul Bollettino Ufficiale della Regione 

Emilia-Romagna e nei siti informatici delle amministrazioni e degli enti pubblici obbligati 

assolve agli obblighi di pubblicazione sulla stampa quotidiana, come previsto dall’art. 56 della 

L.R. 30 luglio 2013, n. 15. 
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Allegati alla Delibera di Consiglio n. 1   “PSC/RUE” del Comune di  Vergato  

  Data seduta consiliare -  29/01/2016 

“verbale” 

1. Righi – Marzabotto 

2. Gozzoli – Vergato 

3. Gamberi – Vergato 

4. Uliani – Vergato 

5. Lista Civica UCM – Marzabotto – dichiarazione di voto 

6. Lista Civica UCM – Marzabotto (II° intervento) 

7. Lista VCM – Vergato – dichiarazione di voto 

8. Lista Movimento 5 Stelle –  Vergato - dichiarazione di voto 

(8A/8B/8C) 

9. Lista Maggioranza – Vergato – dichiarazione di voto 

10. Lista Movimento 5 Stelle – Marzabotto -  dichiarazione di voto 

11. Lista Maggioranza  - Marzabotto – dichiarazione di voto 

12. Allegato tecnico OIKOS – relazione complessiva 

 

Il Segretario Generale      Il Sindaco 

  dr Franca Leonardi             Massimo Gnudi 
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COMUNE DI VERGATO

PROVINCIA DI BOLOGNA

DELIBERAZIONE DEL CONSIGLIO COMUNALE

PARERI DI CUI ALL' ART. 49, COMMA 1 D.Lgs. 267/2000

IL RESPONSABILE 

DEL SERVIZIO 

INTERESSATO

Per  quanto  concerne  la  REGOLARITA' TECNICA  esprime  parere :

FAVOREVOLE

 1Delibera nr. 29/01/2016Data Delibera 

ADOZIONE DEL PIANO DI CLASSIFICAZIONE ACUSTICA DEL TERRITORIO COMUNALE

OGGETTO

25/01/2016

IL RESPONSABILE DI UNITÀ OPERATIVA

F.to Lenzi Katia

Data

IL RESPONSABILE 

DEL SERVIZIO 

FINANZIARIO

Per  quanto  concerne  la  REGOLARITA' CONTABILE  esprime  parere :

Data

IL SEGRETARIO

GENERALE

Con riferimento alla proposta di deliberazione ed alla relativa istruttoria ivi 

contenuta, esprime parere favorevole di conformità dell’azione amministrativa    

alle Leggi, allo Statuto ed ai Regolamenti.

25/01/2016 IL SEGRETARIO GENERALE

F.to Leonardi Franca

Data
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Letto, approvato e sottoscritto.

IL PRESIDENTE IL SEGRETARIO GENERALE

F.to  MASSIMO GNUDI F.to DOTT.SSA FRANCA LEONARDI

Data 

CERTIFICATO DI PUBBLICAZIONE

Copia della presente deliberazione viene pubblicata in data odierna mediante trasmissione all 'albo 

pretorio on line, per quindici giorni consecutivi, ai sensi e per gli effetti dell'Art. 32 legge 18 giugno 

2009, n.69 e s.m.i..

F.to DOTT.SSA FRANCA LEONARDI

IL SEGRETARIO GENERALE

La presente è copia conforme all'originale, in carta libera per uso amministrativo.

Data IL SEGRETARIO GENERALE

DOTT.SSA FRANCA LEONARDI

Il sottoscritto IL SEGRETARIO GENERALE, visti gli atti d'ufficio

ATTESTA

che la presente deliberazione:

Non soggetta al controllo preventivo di legittimità è divenuta esecutiva dopo il decimo giorno 

successivo alla pubblicazione, ai sensi dell'Art. 134, 3° Comma, D.Lgs. Nr. 267/2000, e pertanto 

in data 30/12/1899

F.to DOTT.SSA FRANCA LEONARDI

IL SEGRETARIO GENERALE


