ORGANISMO DI VALUTAZIONE DEL COMUNE DI VERGATO
RELAZIONE SUL PIANO DELLA PERFORMANCE 2016
Visto il Regolamento di disciplina del ciclo di gestione della performance, approvato con DGC nr. 108/2010;
Visto il provvedimento sindacale nr. 7/2016, avente ad oggetto nomina dell’Organismo di valutazione;
Visto il Documento Unico di Programmazione (DUP) 2016-2018 approvato con deliberazione di Giunta Comunale nr. 86/2015 ed il Piano Esecutivo di Gestione con il Piano dettagliato degli Obiettivi approvato con deliberazione di Giunta nr. 27/2016 , e dato atto che, ai sensi dell’art. 2 del richiamato Regolamento, gli stessi rappresentano gli strumenti del ciclo di gestione della performance in relazione, rispettivamente, alla pianificazione strategica (obiettivi di carattere triennale) ed alla programmazione operativa annuale;

Visti gli obiettivi previsti dal Piano Esecutivo di Gestione in relazione all’esercizio 2016, per ciascun centro di costo;

Dato atto che:

· la misurazione della prestazione individuale è avvenuta a cura dei singoli Responsabili dei servizi, sulla base delle valutazioni di merito espresse secondo gli indicatori previsti dall’art. 21 del previgente CCDI;

· ai fini del computo della produttività collettiva i singoli Responsabili hanno verificato il contributo complessivo di ciascun dipendente nell’ambito dell’articolazione organizzativa di riferimento;
· spetta all'Organismo di Valutazione la valutazione della performance individuale e l'applicazione del sistema incentivante dei singoli Responsabili;
Ritenuto di procedere alla valutazione della performance individuale ed all’applicazione del sistema incentivante dei Responsabili di servizio, sulla base di quanto sopra e del sistema di misurazione e valutazione già validato dal nucleo di valutazione interno originariamente costituito, sulla base dei seguenti indicatori:
 a= grado conseguimento obiettivi

b= gestione fattori organizzativi, innovazioni tecnologiche, semplificazione procedure e efficacia gestione risorse umane

c= controllo attività

d= qualità efficacia lavoro direttamente svolto apporto personale

e= integrazione comunicazione interna

f= capacità di interazione
e della seguente scala di valutazione elaborata per ciascun indicatore: 

5= elevato;

3= medio;

1= sufficiente;

0= non rilevante.

DETERMINA

Di approvare la presente relazione sul piano della performance, nelle formulazioni di seguito evidenziate con riferimento a ciascun centro di costo.
La valutazione 

La valutazione riferita allo specifico raggiungimento degli obiettivi assegnati trova compendio nelle schede di sintesi allegate, per le quali si offre la seguente legenda:

A = non attivato;

B = in corso;

C = concluso nei termini;

D = concluso fuori termine.

In relazione agli obiettivi non attivati è riportata breve nota giustificativa che è stata oggetto di vautazione.

In linea generale i risultati conseguiti dalle strutture amministrative si rivelano congruenti agli obiettivi programmati. Si evidenziano scostamenti marginali, che trovano comunque motivazione nelle note accompagnatorie delle verifiche eseguite. Da rilevare che nel 2016 l'Ente ha avviato un percorso di rimodulazione dell'assetto organizzativo conseguente alle modifiche (deleghe di funzioni, gestione associata dei servizi e trasferimento di personale) introdotte per effetto del percorso di riordino territoriale avviato ai sensi della L.R. 21/2012 e della L.R. 13/2012.
Per quanto concerne la performance individuale la valutazione è stata condotta con riferimento ai seguenti indicatori:

a= grado conseguimento obiettivi

b= gestione fattori organizzativi, innovazioni tecnologiche, semplificazione procedure e efficacia gestione risorse umane

c= controllo attività

d= qualità efficacia lavoro direttamente svolto apporto personale

e= integrazione comunicazione interna

f= capacità di interazione
Per ciascun indicatore è stata utilizzata la seguente scala di valutazione:
5= elevato;

3= medio;

1= sufficiente;

0= non rilevante.

La valutazione è stata condotta:

· in stretto raccordo con il Direttore Operativo dell'Ente dott. Nicola Mantello, segnatamente in relazione agli indicatori contrassegnati dalle lettere b, c, d, e ,f;

· con riferimento all’attività svolta nel corso dell’esercizio 2016 e misurata anche in funzione della diversa ponderazione degli obiettivi assegnati a ciascun Responsabile.

	Dipendente
	 
	a
	b
	c
	d
	e
	f

	 
	
	complessivo

	Serra Milena
	29,00
	5
	4
	5
	5
	5
	5

	Maldina Laura
	28,00
	5
	4
	5
	5
	5
	4

	Mantello Nicola*
	
	4
	
	
	
	
	

	Nicoletti Maurizio
	27,00
	4
	4
	5
	5
	4
	5

	Negri Elena
	29,00
	5
	5
	5
	5
	5
	4

	Pedrini Cristina
	28,00
	5
	4
	5
	5
	5
	4

	Lenzi Katia
	28,00
	4
	5
	5
	5
	4
	5


* La valutazione è limitata al raggiungimento degli obiettivi assegnati al centro di costo nr. 5 U.O. Segreteria Generale. I profili ulteriori di valutazione in ordine alla liquidazione dell'indennità di risultato pertengono alle funzioni di direzione operativa, coordinamento generale e sovraintendenza gestionale dell’Ente, coordinamento e pianificazione operativa, nonché delle attività finalizzate all’attuazione degli indirizzi e degli obiettivi stabiliti dall’organo politico, e sono pertanto rimessi alla valutazione del Sindaco, che provvederà con proprio autonomo atto.
Nel complesso le valutazioni sono in linea con il livello di raggiungimento degli obiettivi assegnati. 
Si precisa che il sistema di valutazione, ancorché consolidato, non permette di cogliere in toto alcune sfumature afferenti i diversi comportamenti organizzativi dei responsabili. Si suggerisce pertanto una rivisitazione dello stesso, non appena completato il percorso riorganizzativo dell'Ente. Con riferimento al sistema incentivante, così come sviluppato dal precedente nucleo di valutazione, si segnala che i criteri di ponderazione percentuale in ordine alla valutazione eseguita risponde alle specifiche esigenze organizzative dell’ente, ed è attualmente articolato come segue:
	Legenda:

	valutazione:
	% retribuzione
	descrizione

	26-30
	100%
	elevato

	21-25
	80%
	medio

	16-20
	50%
	sufficiente

	11-15
	30%
	insufficiente

	0-10
	15%
	non rilevante


A ciascun Responsabile spetterà pertanto la quota percentuale di retribuzione da parametrare in funzione del trattamento economico accessorio, come determinato dall'Ente in riferimento alle varie posizioni organizzative (provvedimento sindacale nr. 3/2009), sotto il duplice profilo della retribuzione di posizione e di risultato di cui all’art. 10 del CCNL 31.3.1999
Vergato lì 04/05/2017









f.to Dott. Pieter J. Messinò   
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